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Об экономике, «консенсусах» и здравом смысле
По мнению многих, проблемы российской экономики обусловлены выбором неправильной экономической теории, которой руководствуются правительство и его придворные ученые. Суть этой теории, по мненью тех же многих – «судей решительных и строгих», воплощена в так называемом «Вашингтонском консенсусе». Вот, например, мнение одного из критиков этой теории: «Вашингтонский консенсус является эрзацем наиболее упрощенческих догм рыночного фундаментализма, основанного на схоластической теории рыночного равновесия, пришедшей в экономическую науку из классической механики около столетия назад. Эти догмы исходят из крайней примитивизации экономики до уровня доиндустриального обмена несколькими простыми продуктами, игнорируют НТП и современные механизмы рыночного регулирования. Обосновываемые с их помощью рекомендации обслуживают интересы экспортеров сырья, иностранного капитала и финансовых спекулянтов».

Что же это за такой нехороший «Вашингтонский консенсус? Что говорят эксперты?

К 2011 году сложилось несколько наборов рекомендаций для развития экономики, получивших названия «консенсусов». Эти консенсусы фактически предлагают различные модели развития экономики. Вашингтонский консенсус был наиболее влиятельным в 1990-е гг., хотя он и подвергался острой критике с различных сторон. После финансового кризиса, в 2008-2009 гг. получило широкое распространение мнение о его бесперспективности. Как альтернатива ему были предложены Пекинский и Мумбайский консенсусы, основанные на опыте экономического развития Китая и Индии.

Вашингтонский консенсус был сформулирован английским экономистом Джоном Уильямсоном в 1989 году как свод правил экономической политики для стран Латинской Америки. Документ имел целью обозначить отход этих стран от командной модели экономического развития 1960-1970-х годов и принятие ими принципов экономической политики, общих для большинства развитых государств. Речь шла о принципах, которые, по мнению Уильямсона, отражали общую позицию администрации США, главных международных финансовых организаций – МВФ и Всемирного банка, а также ведущих американских аналитических центров. Их штаб-квартиры находились в Вашингтоне – отсюда и термин «Вашингтонский консенсус».

«Вашингтонский консенсус» включает набор из 10 рекомендаций:[1]
1. Поддержание фискальной дисциплины (минимальный дефицит бюджета);

2. Приоритетность здравоохранения, образования и инфраструктуры среди государственных расходов;

3. Снижение предельных ставок налогов;

4. Либерализация финансовых рынков для поддержания реальной ставки по кредитам на невысоком, но всё же положительном уровне;

5. Свободный обменный курс национальной валюты;

6. Либерализация внешней торговли (в основном за счет снижения ставок импортных пошлин);

7. Снижение ограничений для прямых иностранных инвестиций;

8. Приватизация;

9. Дерегулирование экономики;

10.Защита прав собственности.

В более широком смысле термин «Вашингтонский консенсус» используется для характеристики ряда мер (необязательно из вышеуказанного списка), направленных на усиление роли рыночных сил и снижение роли государственного сектора.[2]
Ни одно из положений «Вашингтонского консенсуса» и в узком, и в широком смысле нельзя признать убийственным (и даже вредным) для экономики; в них нет ничего плохого, даже наоборот – много хорошего. Но эти положения нельзя считать догмой и их одних для успеха недостаточно.

Критика Вашингтонского консенсуса в разных странах и в разных кругах фокусировалась на различных его аспектах. В странах с экономикой, ориентированной по преимуществу на сельскохозяйственный сектор, чаще всего критике подвергалось сокращение субсидий. В странах со значительными природными ресурсами, критика направлялась, главным образом, на приватизацию добывающей и перерабатывающей промышленности. Многие полагают, что "Вашингтонский консенсус" – это попытка навязать рыночный фундаментализм странам "третьего мира". Инициаторы нелиберальных реформ признали ошибочный характер "Вашингтонского консенсуса" и решили дополнить его 10 пунктами, чтобы затем представить его как обновленный "поствашингтонский консенсус". Эти новации сводились к следующим положениям: [3]
1. Улучшение корпоративного управления;

2. Борьба с коррупцией;

3. Создание гибких рынков труда;

4. Совершенствование соглашений по линии ВТО;

5. Учреждение финансовых кодексов и стандартов;

6. "Благоразумное" открытие счетов движения капиталов;

7. Установление режимов курса обмена валют без посредников;

8. Создание независимых центральных банков/борьба с инфляцией;

9. Учреждение сетей социальной безопасности;

10. Борьба с бедностью.

В противоположность Вашингтонскому консенсусу, Сеульский консенсус 2010 г. отводит большую роль государственному регулированию экономики. Он не предлагает унифицированных готовых решений, а исходит из того, что решения должны соответствовать индивидуальным потребностям конкретных стран.

Китай к рекомендациям со стороны подходит творчески. Китайская модель развития базируется на принципах, во многом отличных от "Вашингтонского консенсуса". Во-первых, в КНР сохраняется авторитарный режим, проводится постепенная, а не обвальная демократизация. Во-вторых, в начале реформ Китай осуществлял постепенное дерегулирование цен, а сегодня осуществляет постепенную экономическую либерализацию. В-третьих, в КНР негосударственный сектор создавался с нуля, а не в результате широкомасштабной приватизации, а также соблюдается плюрализм форм собственности и контроля. В-четвертых, в Китае осуществляется сильная экспортно-ориентированная промышленная политика. В-пятых, в КНР занижается валютный курс через накопление валютных резервов, что служит инструментом стимулирования экспортно-ориентиро-ванного роста.[4]
Основными элементами "Пекинского консенсуса" являются:[5]
1. Инновационное развитие экономики, создание специальных экономических зон;

2. Минимизация роли правительства в решении экономических и социальных проблем;

3. Сбалансированный качественный устойчивый рост в условиях поступательного движения реформ;

4. "Либерализация" собственности;

5. Открытость страны не только для иностранного капитала и ТНК, но и для внедрения новейших управленческих институтов и идей;

6. Совершенствование духовной, социальной и политической сфер общества;

7. Развитие большей самостоятельности и независимости индивидов.

Можно заметить, что положения разных «консенсусов» не противоречат друг другу и здравому смыслу. Они друг друга дополняют. До них можно дойти и своим умом.

При любом «консенсусе» решающая роль отводится Государству, которое устанавливает «правила игры» и обеспечивает их выполнение. Российские «правила игры» развитию нашей страны не способствуют. В первую очередь нуждаются в реформировании налоговая, кредитно-финансовая и судебная системы. При этом «главным звеном, за которое можно вытащить всю цепь», является налоговая система. Она противоречит требованиям науки, мировому опыту и интересам России. Коренной переработки требует Налоговый Кодекс. Именно существующая налоговая система является главным тормозом экономического и социального развития нашей страны и причиной разрушения российской промышленности. Попробую обосновать.

Сегодня в России производить невыгодно. Например, тракторный завод, принадлежащий объединению «Ростсельмаш», находящийся в Канаде и получивший в 2012 году прибыль в размере $16,4 млн., в российских условиях имел бы убыток $21,7 млн., т.е. не мог бы работать. Именно налоги – главная статья, определяющая убыточность предприятия в России. Завод в Канаде в 2012 году заплатил в виде налогов $47,9 млн.; в России такой завод должен заплатить $74 млн., т.е. на $26,1 млн. больше.[6]
Фискальные задачи наша налоговая система тоже решает неудовлетворительно – народ от уплаты налогов успешно уклоняется. Например, в 2012 году в России собрали НДФЛ в сумме 2,26 трлн. руб. и страховые сборы – 4,1 трлн. руб. НДФЛ и сборы имеют общую базу – доходы (без пенсий). Доходы можно определить, зная сумму собранного НДФЛ и его эффективную ставку (10,79%). Получаем 21,0 трлн. руб. Между тем, наши граждане в 2012 году израсходовали внутри страны и за рубежом почти 43,7 трлн. руб., в т.ч. 4,4 трлн. руб. – пенсии; остальное (39,3 трлн. руб.) – налогооблагаемые доходы. Таким образом, собираемость НДФЛ и социальных сборов составила 21:39,3х100%=53,4%, т.е. бюджет должен был получить 11,9 трлн. руб., а получил 6,36 трлн. руб., т.е. недополучено 5,54 трлн. руб. А если бы ставка социальных сборов (30%) была плоской, то при полной собираемости бюджет получил бы 39,3х(0,3+0,1079)=16,0 трлн. руб. вместо 6,36 трлн. руб.

Еще хуже обстоит дело с собираемостью НДС. Вычеты НДС за экспорт в 2012 году составили 1335 млрд. руб. При этом за 2000 – 2012 годы при увеличении экспорта российской продукции в 5,2 раза сумма возмещения НДС экспортерам увеличилась в 16 раз.[7] Расчеты показывают, что общая сумма незаконного возмещения НДС с учетом возмещений НДС за продукцию производимую и реализуемую в России составила в 2012 г. не менее 1,5-2,0 трлн. руб. Министр финансов А. Силуанов сообщил, что собираемость НДС в России составляет 94%, и он хочет повысить ее до 98%. Министра ввели в заблуждение. На самом собираемость НДС в России не превышает 30-40%. Это в 2 раза ниже собираемости НДС в Европейском Союзе, где она составляет около 80%.

Одна из главных мер улучшения социально-экономической ситуации в России – введение прогрессивной шкалы подоходного налога. Расчеты Института социально-экономических проблем народонаселения РАН показывают, что если бы в нашей стране была среднеевропейская прогрессивная шкала, то ВВП России был бы на 30-50 процентов выше, чем в реальности.[8]
Объяснение очень простое. Если у большинства населения нет денег, то нет покупательского спроса, и ВВП не растет. А богатые тратят в России ровно столько, сколько надо на достойное существование, а основные средства хранят за рубежом и там же покупают недвижимость и предметы роскоши (яхты, футбольные клубы и др.). Или занимаются бизнесом, т.е. на выкачанные из России деньги развивают экономику других стран, что также не способствует росту производства и ВВП в России.

Наличие покупательского спроса – главный фактор экономического развития. Именно прогрессивная шкала позволяет наполнять бюджет, перераспределять доходы наиболее оптимальным образом и снижать имущественное неравенство.

«Имущественное неравенство в России является самым высоким в мире, за исключением малых народов Карибского бассейна». Таково мнение независимых экспертов[9]. Но это было известно и без них. По данным 2010 года[10] «1% населения России получает около 40% всех доходов. Для сравнения: в США доля 5% наиболее богатых домохозяйств в национальном доходе составляет всего 21%. На 1% самых богатых людей в США приходится 8% национального дохода. Таким образом, в России степень неравенства в 5-10 раз выше, чем в США». Так было в 2010 году. С тех пор ситуация стала еще хуже. Сумма доходов менее 1% населения превышает сумму доходов остальных 99%. Такого нет нигде. И это может привести к социальному взрыву. При этом повод может быть любым.

Естественно, одновременно с введением прогрессивной шкалы НДФЛ необходимо обеспечить эффективное администрирование этого налога.

Именно прогрессивная шкала подоходного налога и его нормальное администрирование должны стать главными инструментами борьбы с незаконным обогащением и коррупцией. Вспомните Аль Капоне. Ведь его посадили за неуплату налогов, т.к. свидетелей преступлений не было, а недвижимость была. Наши коррупционеры тоже деньги в землю не закапывают. Они покупают предметы роскоши. И не важно – на Рублевке или в Майами. Налоговый инспектор найдет повсюду. А произойдет это или нет, зависит от качества налоговой системы.

Тем более, некоторый опыт уже есть. Например, в этом году (2014) суд в Марселе арестовал недвижимость, принадлежавшую предпринимателю Борису Березовскому в городе Антиб (Франция), сообщила официальный представитель Генпрокуратуры РФ Марина Гриднева.[11] «Несмотря на то, что формальным собственником этой недвижимости является французское юридическое лицо, суд принял во внимание доводы российской стороны о том, что имущество приобреталось по поручению и в интересах Березовского».

Необходимо также ратифицировать Статью 20 «О незаконном обогащении» Конвенции ООН «О противодействии коррупции», которую Россия ратифицировала в 2006 году, но без Статьи 20. Глядишь, и коррупции станет меньше – ведь иметь незаконный доход и его не тратить практически невозможно. А тратить будет опасно.

А что касается «консенсусов», то они не догма, а руководство к действию. И при этом нельзя обойтись без здравого смысла.
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